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7.1.1) ETA/fig. (iht. N/mm 90
snittakutelt  ilimfuger  antall     n
program-FEA fra skjærkraft opptredene  n
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2.9.2. 5/fig.  tabelliht.ngen fiberretni med parrallelten skjærstyrkf
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Nr.% Navn% % Eksempellaster%
1( EL(auto( Autogenerert(egenlast( Konstruksjonens(egenlaster(
2% EL(påført( Påført(egenlast( Påstøp/gulv/isolasjon(o.l.(
3% NL( Nyttelast( Mennesker/møbler(o.l.(
4% VL( Vindlast1( UTGÅR(







Material% Lasttilfelle% % % % % %
Massivtre( 1( ρ( 4,2( kN/m3( ( (
Isolasjon%og%kledning%yttervegg2% 2( ( ( ( 0,3( kN/m2(
Isolasjon%og%gulvbelegg%dekker3% 2( ( ( ( 0,4( kN/m2(
Isolasjon%og%asfaltbelegg%yttertak4% 2( ( ( ( 0,4(( kN/m2(
Isolasjon%og%kledning%utkraget%utvendigdekke2% 2( ( ( ( 0,3( kN/m2(

























































































Nxx:(( ( ( Aksialkraft(i(horisontalretning((lokal(x;retning,(global(y;retning).(
Nyy:( ( ( Aksialkraft(i(vertikalretning((lokal(y;retning,(global(z;retning).(
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sk = 3, 5 kN/m2
s = µ1 ⋅Ce ⋅Ct ⋅ sk
s = 0,8 ⋅1, 0 ⋅1, 0 ⋅3, 5 kN/m2
s = 2,8 kN/m2
µ1 =  0,8
Ce  = 1, 0
Ct =1,0




































Som et arkitektonisk bidrag utkragningsoppgaven har vi; Marte Guldvik, Gro Krüger 
og Ole Fredrik Kleivene, studenter på Arkitektur- og designhøgskolen i Oslo, tegnet et 
boligbygning i massivtre. Boligbygget formidles med en typisk plantegning av 2. etasje og 
samtlige illustrasjoner for å vise hvilke arkitektoniske muligheter som finnes i et 
konstruktivt system av utkragede massivtreskiver. 
Først ble det gitt et innspill til en hovedkonstruksjon av massivtreskiver og –dekker som 
var tilpasset dekkenes spennvidder og en dybde på bygnigen som var egnet for boliger. Og 
med utgangspunkt i Ole Bjerks beregninger og “konstruktive spilleregler” for utkraging av 
skivene har vi utviklet eksempler som illustrerer det arkitektoniske potensialet i 
konstruksjonen.
Det kan presiseres at vi ikke har hatt mulighet til å utvikle en komplett løsning for en 
boligblokk. Vi viser en mulig plan for en typisk etasje og mulighetsstudier for helhetlig 
volumoppbygging og noen detaljerte fasadeutsnitt. Disse er ikke direkte knyttet til 
planløsninger og himmelretninger. De må ses på som en tidlig “arkitektonisk 
konsekvensutredning” som del av tverrfaglig utvikling av løsninger.




En regulær bygning som i sin enkelhet kan skape en variert plan og 
uttrykksfull fasade ved hjelp av utkragning. 
4KONSTRUKSJON
1: Enkle skillevegger
2: Doble skillevegger - jo større avstand mellom vegg jo friere vil hver utboksning se ut.
Som et innspill foretrekker vi skilleveggkonstruksjon med doble fordi denne 
varianten tar opp lite areal fra enhetene, samtidig som adskilte konstruksjoner 
gir bedre lydisolajon og brannisolasjonen kan skjules i mellom skivene. 
Leilighetene vil få eksponerte massivtrevegger. De innvendige veggene vil ligge 




Leilighetene får mindre areal, men avstanden mel-
lom skivene gir muligheten for funksjonsvegger.
Klimaskall rundt bygget ved utkraging med doble 
skiver mellomliggende funskjonsvegger. 
En utkraging vil i dette tilfellet 
vil gi et annet uttrykk i fasaden, 
samt ta mindre lys fra enheten 
innenfor.
Alternativ 3: Doble skiver mellom enheter med mellomliggende funksjonsvegger
Kun én eksponert massivtrevegg i de fleste lei-
ligheter pga brann og lydisolering mellom enhe-
tene. Flanketransmisjon av lyd et problem mellom 
enhetene.
Klimaskallet rundt bygget ved utkraging med enkle 
skiver.
Alternativ 1: Enkle skiver mellom enheter
Detaljering i klimaskall med 
utkraging av enkle skiver vil gi 
et sprang i veggen.
Leilighetene får noe minde areal. Eksponerte mas-
sivtrevegger i alle leilighetene. Doble skiver mellom 
enhetene er motvirker flanketransmisjon mellom 
enhetene. 
Alternativ 2: Doble skiver mellom enheter
Klimaskall rundt bygget ved utkraging med doble 
skiver. 
Detaljering i klimaskall med 
utkraging av doble skiver 
vil gi en kontinuerlig linje i 
vegglivet innenfra og ut.
KONKLUSJON:
Variant 2 er å foretrekke, da denne  tar lite areal fra enhetene. Adskilte konstruksjoner gir bedre lydisolasjon, og isolasjon mot brann kan skju-
les mellom skivene. Leilighetene vil få eksponerte massivtrevegger, som vil ligge i flukt med klimaskallet til en eventuell utkraging av naboen-
heten.
2
Leilighetene får mindre areal, men avstanden mel-
lom skivene gir muligheten for funksjonsvegger.
Klimaskall rundt bygget ved utkraging med doble 
skiver mellomliggende funskjonsvegger. 
En utkraging vil i dette tilfellet 
vil gi et annet uttrykk i fasaden, 
samt ta mindre lys fra enheten 
innenfor.
Alternativ 3: Doble skiver mellom enheter med mellomliggende funksjonsvegger
Kun én eksponert massivtrevegg i de fleste lei-
ligheter pga brann og lydisolering mellom enhe-
tene. Flanketransmisjon av lyd et problem mellom 
enhetene.
Klimaskallet rundt bygget ved utkraging med enkle 
skiver.
Alternativ 1: Enkle skiver mellom enheter
Detaljering i klimaskall med 
utkraging av enkle skiver vil gi 
et sprang i veggen.
Leilighetene får noe minde areal. Eksponerte mas-
sivtrevegger i alle leilighetene. Doble skiver mellom 
enhetene er motvirker flanketransmisjon mellom 
enhetene. 
Alternativ 2: Doble skiver mellom enheter
Klimaskall rundt bygget ved utkraging med doble 
skiver. 
Detaljering i klimaskall med 
utkraging av doble skiver 
vil gi en kontinuerlig linje i 
vegglivet innenfra og ut.
KONKLUSJON:
Variant 2 er å foretrekke, da denne  tar lite areal fra enhetene. Adskilte konstruksjoner gir bedre lydisolasjon, og isolasjon mot brann kan skju-
les mellom skivene. Leilighetene vil få eksponerte massivtrevegger, som vil ligge i flukt med klimaskallet til en eventuell utkraging av naboen-
heten.
Kun én ekspo ert massivtrevegg i de fleste 
leilighetene, pga. brann og lydisolering mellom 
enhetene. Flanketransmisjon av lyd kan bli et 
problem mellom leilihetene.
Alternativ 1: Enkle skiver mellom enheter
Alternativ 2: Doble skiver mellom enheter
Leiligheter får noe mindre areal, men til 
g jeng jeld får alle ekspo er e massivtrev gger. 
Doble skiver motvirker flanketransmisjon mellom 
enhetene.
Den oransje fargen viser klimaskallet rundt bygget ved utkraging med enkle 
skiver. Detaljen viser at utkraging med enkle skiver vil gi et sprang i veggen.
Doble skiver gir en kontinuerlig linje og vegg fra in siden til utsiden når 
klimaskallet brettes rundt bygningen.
2
Leilighetene får mindre areal, men avstanden mel-
lom skivene gir muligheten for funksjonsvegger.
Klimaskall rundt bygget ved utkraging med doble 
skiver mellomliggende funskjonsvegger. 
En utkraging vil i dette tilfellet 
vil gi et annet uttrykk i fasaden, 
samt ta mindre lys fra enheten 
innenfor.
Alternativ 3: Doble skiver mellom enheter med mellomliggende funksjonsve r
Kun én eksponert massivtrevegg i de fleste lei-
ligheter pga brann og lydisolering mellom enhe-
tene. Flanketransmisjon av lyd et problem mellom 
enhetene.
Klimaskallet rundt bygget ved utkraging med enkle 
skiver.
Alternativ 1: Enkle skiver mellom enheter
Detaljering i klimaskall med 
utkraging av enkle skiver vil gi 
et sprang i veggen.
Leilighetene får noe minde areal. Eksponerte mas-
sivtrevegger i alle leilighetene. Doble skiver mellom 
enhetene er motvirker flanketransmisjon mellom 
enhetene. 
Alternativ 2: Doble skiver mellom enheter
Klimaskall rundt bygget ved utkraging med doble 
skiver. 
Detaljering i klimaskall med 
utkraging av doble skiver 
vil gi en kontinuerlig linje i 
vegglivet innenfra og ut.
KONKLUSJON:
Variant 2 er å foretrekke, da denne  tar lite areal fra enhetene. Adskilte konstruksjoner gir bedre lydisolasjon, og isolasjon mot brann kan skju-
les mellom skivene. Leilighetene vil få eksponerte massivtrevegger, som vil ligge i flukt med klimaskallet til en eventuell utkraging av naboen-
heten.
Alternativ 3: Doble skiver mellom enheter med mellomliggende funksjonsvegger
Leilighetene får mindre areal, men avstanden 
og arealet mellom skivene kan nyttigg jøres og bli 
funksjonsvegger.
Utkragning i dette tilfellet vil gi et annet uttrykk i fasaden, samt ta min-
dre lys fra enheten som ligger innenfor.
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Diagrammene viser noen av mulighetene til å slå sammen enheter slik at det 
blir varierte leiligheter oppover i etasjene. Det er en forutsetning at de doble 
skilleveggene hulles ut slik at det blir mulighet til å bevege seg i gangarealet og 
mellom enhetene. 
7Eksempel - Typisk plan, 1. utkast
Planen viser ekspempel på en møblering av etasjen uten utkragning. Ulike lengder 
til utkraging vil gi større variasjon og særpreg i fasaden. Det foreslås en utkragning 
på 1,8 m og 3,6 m som vil gi større oppholdsrom eller mulighet for flere rom i hver 
boenhet. 












































1 800 4 650 1 500 4 650
PLAN
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